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 In this study, I  discuss  "  what is wanted to be succeeded generation by  generation" 
from the following two viewpoints for further development of art education. 
 The first viewpoint is about the problems on researcher training and leadership. We 
present here the relationship between Gardner's Theory of Multiple Intelligences and 
leadership, together with an Anatomy of Leadership. 
Leadership is called "direct leading" when it is executed toward audience or others as 
followers, while it is expressed as "indirect leading" when it is created from inside the 
leader himself through ideas, books, etc. instead of direct execution toward followers. 
Leadership created by Margaret Mead and Robert Oppenheimer as researchers through 
their own ideas or books is not the one toward others. They learned indirect leadership 
in the from of informal knowledge  as  "unschooled  mind". Furthermore, we would like 
to consider leadership found in  • Elliot Eisner and Howard Gardner himself as resear-
chers. 
 The second viewpoint is about the problems that it is rare for creative studies and 
talented individuals to appear in Japan. Gardner's concept of creativity offering new 
ideas cites the following three  conditions  :  (1)  talented individual,  (2)  domain,  and  (3) 
field. 
In this study, the problems on the above three conditions will be examined consider-
ing application of Gardner's concept of creativity for Art Education and general educa-
tion in Japan. Three problems can be cited as causes of preventing creativity education : 
(1) narrow range of intelligence evaluation (or depreciation of seven intelligences) 
 (2)  Japan with biased sense of values 
 (3)  halfway westernization.
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序
ニ ュー ヨーク市 では,市 立小学 校(NewYorkCity,PublicElementarySchools)の教 師た
ちに対 して,教 員組 合(UnitedFederationofTeacher)が行 う定期研修 会 において,「多元 的
知 能理論(TheoryofMultipleIntelligences)(註1)に関す る講義」 を3単 元,聴 講す るこ とが,
義 務づけ られ てい る とい う報告が されてい る。 また,ハ ワー ド ・ガー ドナ ーが,実 践 して いる16
種 の教育 プ ロジ ェク トで施 行 され て いた評価方 式 であ るポ ー トフ ォ リオ(Portfolios)(註2)は,
ここ数年 の うちに,既 にあ らゆ る教科 に も導入 され,多 くの学 校で広 く施行 され る よ うに な って
い る。 ガー ドナ ーは,教 育 とい うものを これ まで と全 く異 な った角度か ら捉え直 そ うと して いる
とい うこ ともあ って,次 々と,打 ち出 され るガー ドナ ーの知能 の理論,創 造性,芸 術 的知能 な ど
の考 え を 日本 に紹 介す ることは,今 後 の教育 改革に おいて重要 であ る と考 え る。そ れは,「何 も
受 け継 ぐものを得 てい ない者」 か らの視 点 とは違 い,「今 だに,何 かを受 け継 ぎつつ ある者」か
らの視点 であ る。 本論考 では,今 まで よ り以上 の美術教 育の発展 のた め,「世代 を通 して受け継
いで欲 しい もの」 と して以下の2つ の観 点か ら論述 してみた い。
まず 第一 の観 点は,研 究者養 成に おけ る問題点 と リーダー シ ップにつ いてであ る。経 済問題
環境 問題,教 育 問題な ど数 々の難問が押 し寄せ,国 難 が迫 り来 る時に,こ れ とい った解 決策が,
あま り見あた らない。そ の理 由の一つ は,有 能 な リー ダーが見 あた らない ことで,そ れ を誰 もが
感 じてい る。 どの分野 も,そ の領域 での問題解決 をや り遂げ られ る有能 な リーダーを待 望 して い
る。 ガ ー ドナーは,1995年に 出版 した 『統率 す る心(LeadingMind)』(註3)では,11人について
のケースス タデ ィに よる リー ダーシ ップについ ていて言及 してい る。 この大 著の中 で,彼 は,特
に注 目される点について,マ ーガレッ ト・ミー ド(Ml㎎徽M白ad),ロバー ト・オッペンハイマー(R6b甑
Oppenheimer)の両 者 に関 しての学術 研究界 で の リー ダーシ ップ とい う観 点か ら述 べて い る。
それ は,他 の リー ダー達 とは異 な った リー ダーシ ップの形態で あ るとガー ドナ ーは考 えてい る。
第二 の観点は,日 本に おける創 造的 な研 究や創造性 を発揮で きる人物が世 に現れ難 い とい う問
題点 と理 由を,ガ ー ドナーのあげた創造性理論 の3つ の条件に従 ってみ てみ たい。
1.研 究者 養成 におけ る問題点 と リーダー シップ
(1)ア ーヴ ィング ・カウフ マン博士 の問い
筆者 が在 籍 した,コ ロンビア大 学 テ ィーチ ャーズ ・カ レッジには,当 時,米 国美術教育界 の長
老 アー ヴィソ グ ・カウフマ ン(IrvingKaufman)氏が,客 員教授 と して いた。 カ ウフマ ソ氏 は,
ニ ュー ヨー ク市立 大学(NewYorkCityUniversity)で長 く教 え てお り,『ArtEducationin
ContemporaryLife』(註4)とい う大著 があ って,エ リオ ッ ト ・アイズ ナー(ElliotW.Eisner)
とも古 い友 人で ある。 アイ ズナーの著書 『美術 教育 に よる子 どもの知 的成長』 には,カ ウフマ ン
氏の引用 が数 ヵ所 み られ る。(註5)米国美術教育 界で の影響 力 も うかが えるが,博 識 な アイズナ ー
が,引 用す るのは,優 れた ものに限 られ てい る。そ のカ ウフマ ン氏 は,ド クター ・セ ミナーのみ




に親 し くして もらえ る ようにな った。 こち らも好意 を もって いたが,先 生 も好 意を持 って くれ て
いた のが分か っていた。あ る時,カ ウフマ ン氏 の研究室 で談話す る機 会が あ った。石 原慎太郎 が,
rNoと言 え る 日本」 を書 く前 くらい で,日 米関係 で何か しら物 議を か も して いた ら しく,そ の
こ とも含め,日 本 の ことな どを知 りたが っていた。 カ ウフマ ン氏 は,「 日本 は,mに な りうる
か」 ときいた。 当時,日 本 は,バ ブル絶頂期 の頃で,日 本に帰 る毎 に,景 気 の良 さ と浮 かれてい
る 日本人 に驚 いていた。私 は,「 日本 は,一 番 にな らないで あろ う」 と答 えた。rなぜだ。 も う,
そ こまで来 てい る。一 番 にな るの は時間 の問題だ」。 日本 が一番 にな る … そ う言 われ る と,
自分が褒 め られ ている よ うで,な ん とも面 はゆい心持 ちであ った。 当時,日 本企業 に よる ニュー
ヨー クの ロ ックフ ェラー ・セ ンタービル の買収が伝}ら れ ていた。 ロ ックフ ェラー ・セ ソターの
土地は,か って コロソビア大学 が所 有 していた とい うこ ともあ り,コ ロン ビア大学 の関係者 の間
では特 に話題 にのぼ って いた。 日本 が,そ の よ うな勢 いの頃 であ った。 カ ウフマ ン氏は,「 日本
は,リ ーダー シ ップを とれ るか」 ときいた。私 は,答 えて,「経済 的 に一 番 にな った として も,
リーダー シップは,取 れないで あろ うか ら,二 番 目に甘 ん じるで しょう。 それは,一 番 の器 では
ないか ら」 とい うよ うな事 をい った と記憶 している。その後,バ ブルが崩 壊 して,日 本は,ず る
ず る と落 ちてい き,:,に な らず して今に いた ってい る。 カ ウフマ ン氏 の問いは,後 々まで,日
本 の リーダー シ ップ,日 本におけ る各分 野で の リー ダーシ ップを発揮 で きる人物が世 に現れ難 い
とい う問題を投 げかけ る ことにな るのであ る。
(2)ガ ー ドナー の 「多元的 知能理論」 か ら 「リー ダー シ ップ論」 ヘ
ガー ドナーは,1983年に多元的知能理論 を発表 し,7つ(言 語,数 論理,身 体運動,音 楽,個
人 内的,対 人 的)の 知 能 に分類 で きる と した。(註6)さらに,1993年に 出版 され た著書,rCreat-
ingMinds(創造す る精神)』(註7)では,「創造 性理論 」を提示 してい る。創造 性 を生 み 出す ため
に必要 な条件 として,才 能 あ る個人,才 能 あ る個人 の所属 す る特有 の ドメイ ン,フ ィール ドの3
つを あげてい る。彼 は,こ の著 書の中 で,7つ の知能 の ドメイ ンでそれぞれ活 躍 した,今 世 紀 の
7人 の天才 た ち(フ ロイ ト,ア イ ンシュタイ ン,ピ カ ソ,ス トラヴ ィソスキ ー,T.S.エリオ ッ
ト,マ ーサ ・グ ラハ ム,ガ ンジー)の 個hの 生 涯か ら,創 造 性 の 生成 過 程 を検 証 してい る。
「CreatingMinds」では,マ ハ トマ ・ガンジ ィを対人的知 能 の ドメイ ソにおけ る創造 性 として,
ガ ンジーの見せた リー ダーシ ップについて検証 してい る。
ガー ドナ ーのい う対人的知 能(interpersonalintelligence)は,他者 の気分,気 質,欲 求,意
図な ど人間 関係の理解能 力であ る。 あの人は ど う行 動す るか,皆 と強調 してい くには,ど の よ う
にすれば いいか,と い った適切 に対応 す る能力。政 治家,教 師,宗 教家,サ イ コ ・セ ラ ピス トな
どで成功 してい る人 にみ られ る。 また,個 人 内的知能(intrapersonalintelligence)とは,自 分
自身 の感情 に向かい合 った り,分析 した りして,自 分 自身を理解 し,行 動 指針 とす る能 力であ る。
ガー ドナ ーは,こ れ らの対 人的知能 と個 人内的知能 は,外 か 内に向け られ るか,鏡 に映 した よう
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ガ ー ドナ ー と ハ ー バ ー ド ・プuジ ェ ク ト ・ゼ ロ(HarvardProjectZero)の研 究 員 ト ー マ ス ・
ハ ッチ(ThomasHatcha)は,対 人 的 知 能 を 以 下 の4つ の 要 素 に 分 類 し て い る 。
①組織 統率 力(organizinggroups)は,企業 軍 隊,演 出家,プ ロデ ューサ ーにみ られ る,
人 間組 織 のネ ッ トワー クを調 整 した り,統 率す る リーダーに不 可欠 な能 力であ る。
② 紛 争解決 ・交渉能 力(Negotiationsolutions)は,紛争 の仲裁を した り,解 決 した りす る
調停 能力 である。
③ 交 友連 帯能 力(Personalconnection)1ま,他人 に共 感 した り,他 人 と心を通 じあわ せた
りす る能 力。優 秀 な教 師に必要 とされ る能力 である。
④ 社 会的分 析能力(Socialanalysis)は,他人 の感情や 関心を的確 に把握 した り,洞 察す る
能 力で ある。
デ ィール ・カーネギー(DaleCarnegie)の仕事(註9)は,広 く読者 を魅 了 して きた が,ア カデ
ミックとは,み な され なか った。 カーネギ ーは主 に,上 記 の対 人的知能 の うちで,② 紛 争解決 ・
交渉 能 力,③ 交友 連帯能 力につ いて突 き詰 め てい る。 い じめは,こ の領域 の パー ソナル ・イ ソ
テ リジ ェソスの③ 交友連帯 能力,④ 社会 的分析能 力 と関係が あ る。 い じめは,ど の時代,ど この
社会 に も強者 ・弱者が存在 す る限 り,つ つ きの順位 な どの ように存在す る。 しか し,ど の ような
問題解 決 を行 うかが,こ のパ ー ソナル ・イ ンテ リジェ ンス とい うこ とにな る。子 ども達 の遊 び も
パ ソコ ソ,テ レビ ・ゲー ムな どで あ った りで,近 所 の子 どもと遊ば ない し,兄 弟 も少な く,共 稼
ぎの忙 しい家 庭では親 とも接 しない,と て も学 べない対人的領 域で の問題であ る。 この ような対
処 法,す なわち対人的知 能をいか に身につけ るかが重要 であ り,現 実 の社会で,う ま く生 きてゆ
くに も,ビ ジネ スで成功 す るのに も,こ れ は必要 な領域 の知 能 の一 つか も しれ ない。生活様式 の
変 化は,子 ども達 の遊 びの形態 も変 えて しま った。 しか し,長 い人 間の進化 の中で生 まれ たパ ー
ソナル ・イ ソテ リジ ェソスの訓練方 法は,急 には変わ らない。最近 の トーマス ・ハ ッチに よる研
究では,対 人的知能 の優 秀 さは,幼 児期 の ご く早い時期 にその傾 向が現われ,4歳 児 に既 にみ ら
れ る とい うことを発見 してい る。(註10)
(3)リ ーダー シ ップの構造
『CreatingMinds』では,こ れ ら7人 の創 造者 の間で の,若 干 の相違 と ともに,そ れ ぞれ の
ドメイ ソにおけ る リーダー シップに関 して,多 くの顕著 な類似性 が存在 してい るこ とを発見 して
い る。7人 の天才 たちは,ド メイ ンが必要 と した,ド メイ ソご との リー ダー とい える。
ガー ドナーの,リ ー ダーシ ップにつ いて ま とめ られた研 究は,1995年に 出版 されたrLeading
Mind:AnAnatomyofLeadership(指揮 す る精神:リ ーダー シ ップの構造)』(註11)に結実す る。
ガー ドナ ーの十一冊 目とな るこの著書 では,以 下 の11人につ いてそれぞれ の,リ ー ダーシ ップの
成長 してゆ く様 が,ケ ースス タデ ィーに よって示 されてい る。文 化人類学者 マーガ レッ ト・ミー
ド(MargaretMead,1901～1978),物理 学 者 ロバ ー ト ・オ ッペ ソハ イ マ ー(Robert
Oppenheimer,1904～1967),シカ ゴ大学 学長 ロパ ー ト … ッチ ンス(RobertM.Hut
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chins,1899～1977),ジェネ ラル ・モ ー タ ース社長 の アル フ レ ッ ド ・ス ロー ン(AlfredP.
Sloan,Jr.,1875-1966),ジョー ジ ・マー シャル(GeorgeC.Marshall,1880～1959),ロー
マ法王 ヨハ ネ23世(PopeJohnXXIII,1881～1963),フランク リン ・ルーズベ ル トの妻 エ レ
ノア ・ル ーズベ ル ト(EleanorRoosevelt,1884～1962),公民権 運動 のマルチ ン ・ル ーサ ー ・
キ ング ・Jr.(MartinLutherKing,Jr.),どん底 の英 国経 済を11年で建て 直 した マ ーガ レ ッ
ト ・サ ッチ ャー首 相(MargaretThatcher,1925～),フラ ンスの経 済 学 者 ジ ャ ン ・モ ネ
(JoanMonnet,1888～1979),イン ド統一 を果 た した マハ トマ ・ガ ンジー(MahatmaGan-
dhi,1869～1948)をあげ ている。
この大著 の中で ガー ドナ ーは,マ ー ガ レッ ト ・ミー ド,ロ バ ー ト ・オ ッペ ンハイマ ーの両者 に
関 して学術研 究界で の リーダーとい う観点か ら述 べてい るが,他 の リーダー達 とは,異な った リー
ダー シ ップの形態 であ る と考 えて いる。 以下,違 いを示 したい。
(4)ミ ー ド,オ ッペ ンハイ マー にみ られ る リー ダー シ ップ
マ ーガ レッ ト ・ミー ドは,コ ロンビア大学パ ーナ ー ド・カ レ ッジ(女 子部)で ,フ ランツ ・ボ
アズ(FranzBoas)につ いて,文 化人類学 を学 んで い る。 当時,コ ロ ンビア大学 は,ボ ア ズを
中心 とした文化 人類学研究 の メ ッカであ り,ボ アズの門下 には,日 本研究 の 『菊 と刀』 で有名 な
ル ース ・ベ ネデ ィク ト女史や,後 に言語学 に一石 を投 じる,言 語 相対説 のエ ドワー ド ・サ ピアが
いた。
ミー ドは,サ モアに赴 き,未 開地 にみ られ る,少 年少 女の思春期 とい うものが,生 物学 的に普
遍 な ものか,社 会 文化 的 要 因 な のか調 査 して い る。 そ の成 果 は,1928年,rサ モ アの 思春 期
(ComingofAgeinSamoa)』として ま とめ られ てい る。彼 女は,そ の後,ニ ューギ ニアで,
男女 の性差 の,先 天性,文 化性 につい て研 究を して いる。 そ して,そ こで調査 に来て いた グ レゴ
リー ・ベイ トソン(GregoryBateson)と出会 ってい る。そ の後,戦 後 に ミー ドは,南 太平 洋の
島 々で研究 を継続す る とと もに,家 族,女 性 問題,民 族,人 種,教 育,核 と平和,環 境問題 な ど
広い視野 で問題 に取 り組 み,各 種会議 を組織 した。 また,後 にそれ らの業績 を讃 え られ,「世 界
の母(motheroftheworld)」とい う呼ばれ方 を得てい る。
一方,ロ バ ー ト ・オ ッペ ンハイマ ーの名前 は,第 二次世 界大戦 中,ロ ス ・ア ラモ ス研究所 にお
いて,原 子爆 弾,水 素爆 弾の極秘製 作チ ームであ る,マ ソハ ッタ ン計 画に関わ った中心的人物 と
して知 られ てい る。 ニ ュー ・メキ シコ州で実験 がな され たあ と,広 島,長 崎 に原子 爆弾は,投 下
され た。 オ ッペ ンハイマ ー自身 の物理学 理論 の正 しさを証 明す る手 だてが,自 分 の手に よって開
発 した原子爆弾 であ った。 祖国 の戦勝 のため に,学 者 と しての全精 力をつ ぎ込 んだ ものが,皮 肉
に も,大 勢 の一般 市民 を死なせて しまった とい う呵責の念か ら,彼 はその後,核 兵 器反対 の運動
の政 治的中心 とな る。そ して,後 に,プ リンス トン大学高等研 究所 で,所 長 と して研究生活 に戻
り,量 子物理学 の後進 の指導 にあた った。
ガー ドナ ーは,ミ ー ド,オ ヅペ ンハイマ ーの両者 が,彼 ら自身の思考,書 物 よ り,自 分た ちの






プが フ ォロア ー(聴 衆,ま たは他者)に 執行 され るこ とか ら 「直接 的指揮(directleading)」と
呼 ぼれ るの に対 し,リ ー ダーか ら フォロアーに直接 的に指揮 が執 行 されず に,思 考,書 物 な ど,
リーダー 自身 の 内か ら,リ ー ダー シ ップを生 み出 した とい う意味 か ら,「間接 的指揮(indirect
leading)」とい う言葉 で表 され てい る。 間接的指揮 が執行 され る場合 は,ミ ー ド,オ ッペ ンハイ
マーの よ うに,ほ ぼ学 術研究者 に限 られ,彼 らのそれぞれ の 「専門 であ る ドメイ ソの中 において」
直接 的な リー ダーシ ップの執行を試 み るとい うのであ る。
既 に,1991年に 出版 され た著書,r学 校 に よらな い心(TheUnschooledMind)』(註12)にお い
て,ガ ー ドナーが,「5歳 児の心」 とよぶ もの で,学 校 に入 る以前 か ら,ド メイ ソご とのイ ンフ
ォーマルな知識(informalknowledge)を身につ け てお り,学 校教 育 とは無関係 な,知 能が存
在 してい る ことを 明 らかに して いる。 学校教育 では,こ のイ ンフ ォーマルな知識 を無 視 して,フ
ォーマルな知識(formalknowledge)のみ を詰 め込 も うとして い るの であ る。学 校教育 が力 を
こめてい っそ う洗練 され た教育を しよ うと努 力す るが,た いてい の学校 が失敗す るのは このため
であ る。 また,5歳 くらい の年齢 まで に獲得 した理論(theories)や,概念(conceptions)の多
くは,深 く幼 児期 の精神 に固着 してい る。
ミー ドは,未 開社会 を研究す る過程 で 「学校 に よらない心 」 と しての間接的 リーダーシ ップを
学 び,さ らに戦 後,世 界 中を飛 び回 って広 い分 野の問題 に取 り組 んで,間 接的 リーダーシ ップを
学 んだの であ る。 オ ッペ ソハ イマ ーは,マ ンハ ッタ ソ計画 での リーダー シ ップ体験,そ の後 の核
兵器 使用へ の反 対運動 な どの政治 的経 験か ら 「学校に よらない心」 としての間接 的 リーダー シ ッ
プを学び,そ の後 は,プ リソス トン大学 での後進 の指導 とい う形 で 「専 門で ある ドメイ ンの中に
おいて」直接 的 な リー ダーシ ップ(間 接的 リーダーシ ップ)を 学 んだのであ る。
2.創造性が出現 しにくい 日本(註13)
(1)ガ ー ドナーの創造性理論からみた問題点
リーダーシップが世に現れ難い とい う問題をみてきたが,日 本で天才が生 まれなか った り,
日本の国内で優秀な人が,必 ず しも世界に通 じなかった り,先進国にしては,芸 術,一 般的な
学問分野でも創造性を見渡 してみ ると,創造性を示す人材が生まれに くい状況 となってしまった
ように見受けられる。テ クノロジー,コ ンピュータでは,す でに米国に追い越 されている。 日本
とい う国は,良 く管理 された学校教育の下に,明 治政府の富国強兵政策以来,均 質な人材を生み
出 してきた。マニュアル通 りに仕事をそつな くこなす秀才も多いが,遭 遇 したことのない問題が
生 じた場合に,問題解決できるような天才は輩出されに くい。均質で忠実な軍人を育てる名残は,
詰め襟の制服や入学式,終 業式などの式典,整 列時の 「前へ習え」などにまだ見られる(制 服の
良い ところも理解 している)。米国 とい う国は,読 み書 きす らもで きない人 も多いが,あ らゆる
分野の天才も数多 く輩出 しているのである。
ここでは,日 本における創造性が出現 しに くい理由について,ガ ー ドナーのい う創造性理論の




的であると信 じていても,世 界はそのように見ていない。確かに,電 気製品,ハ イテク技術を次
々に生み出 し世界市場を押さえていた時期 もあるが,ほ とんどすべては,日 本人のオ リジナルで
はな く二番煎 じであった。これは,学 問研究の領域でも当てはまる。戦後の日本の教育は,大 衆
民主主義の下に,多 くの均一で優秀な人材を生み出してきた。創造性を考えるにあたって,まず,
創造性を明確に定義 しな くては,議 論の枠組み,最 終 目標 も定まらないであろ う。
周知のようにガー ドナーの創造性理論では,創 造性を生み出す3つ の条件をあげている。(註14)
① 才能あ る個 人(talentedindividua1)
② ドメイ ン(Domain:領域 ・場)… … ドメイ ンにおい て道 を究 め るこ と,す べ ての創造 的 な
仕 事が,そ の個 人の所属 す る分野,あ るい は特有 の ドメイ ンで能 力が発 揮 され る とい うも
のであ る。 あ る才 能を示 す個 人 の研究 分野 が数学 な らば,数 学 が ドメイ ンであ り,芸 術家
なら,ア ー トとい うものが ドメイ ンであ る。
③ フ ィール ド(field)……才能 ある人の仕事 を,そ の分野 の人や社会 が創造的 であ る と認 め評
価 す る文化 や社 会 な どの ことを フ ィール ドと呼 ぶ。奇 抜す ぎた り,時 代 に則 さな い発 明や
研 究 も評価 がな され ない限 り創造 的 とは云 えない。
以上の三要素は,創 造性を実現する場合での必要条件であ り,創造性の実現は,こ れ らの三要
素に よる相互作用であ り,これらの3条 件が揃わなければならない としている。 まず,ガ ー ド
ナーのいう3つ の条件に従って,日本において創造性の生まれに くい理由を,それぞれみていく。
第一の条件である,才 能ある個人についてであるが,日 本人が生物学的に劣 っているといった
研究データもな く,才能ある個人は,日 本に も存在 している。今 日の日本の教育 システムは,創
造性必須の第一の条件である 「才能ある個人」を見い出せにくい状況にしている。 日本の教育 シ
ステムは,才能ある個人とい うものに対 して,自分 自身も,家族す らも気付かなくしてしまった。
また,日 本の教育 システムは,民 主主義を平等主義 とはき違えてお り,皆学校へ行 き,進み具合
も出来の悪い子に合わせるように した り,ある生徒が,7つ の知能のいずれかの ドメインで顕著
に秀でていても,他 の言語,数 学 ・論理などの ドメインで極端に落ち込んでいると,落ちこぼれ
の烙印を押 されて しまっていた。
第二の条件である,才 能ある個人の所属する,特 有の 「ドメイン(領域 ・場)に おいて道を究
める」には,仮 に 「才能ある個人」を見いだせたとして も,ド メインを間違える可能性もある。
それは,「才能ある個人」を親や教師は,正 当に評価 し導 く存在,す なわち,才 能を見いだ し,
認め,伸 ばすために協力す る教師や上司などの リーダーが必要 となる。また,そ の社会や,そ の
時代の大人たちの価値観,本 人の適性 も無関係に職業に結びついて しまう選択をさせ ることは避
けたい。
(2)フ ィール ドでの3つ の問題点
第三の創造性の条件は,フ ィール ドである文化や社会が,才能ある人の仕事を評価 しなければ,
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その個人は創造的 とはいえないのである。 日本社会で創造性の育成を拒 ませている要因 として,
フィール ドでの問題点が3つ あげられる。 、
1)狭い範囲の知能への評価
日本では,こ れまで試験や学歴に頼 って狭い知能のみで人間を判断 してきたので,才 能ある人
の仕事の評価 も,狭 い範囲に限 られ しまっている。
2)価値観が片寄っている日本
最近では,価 値観の多様な時代 といいつつも,実 は若い世代の価値観はより一辺倒で,女 子高
校生たちに流行 しているルーズ ・ソックス,茶 パツ,携帯電話,プ リ ・クラ,サ ンリオの 「キ
テイちゃん(HelloKitty)」ブームなど現代の日本での現象にみ られ るように,こ れ らの流行に
は,自 分の価値観 よ りも,周 りの 目や,仲 間外れを恐れるといった,集 団帰属の意識が強 くはた
らいている。 プリ・クラを交換 しあい収集 した り,常に携帯電話をかけあ う女子高校生たちは,
質的に充実 した人間関係を得 られないため,希 薄な人間関係のもの同士が,互 いが プリ・クラを
交換 した量や,会 話の相手数,会 話時間といった量的なことで,自 分の非孤独を信 じ込 ませてい
る。ある時期,大 人たちにもシステム手帳が流行 り,手帳の計画が埋 まらない空白をおそれたの
も同じようなものである。
価値観の多様性において,対局に位置するものとして米国があげられる。米国の場合,例 えば,
父方は,カ ソリック系 アイルラソ ド人で,母方は,ド イツ系ユダヤ人といった風に,個 人個人の
エスニ ック ・バ ックグラウン ド(人種文化的背景),宗教が異な り,思想面でも多岐にわた って
いる。国際理解においてさえも,どの国 よりもオープン ・マイ ソドであるとい う印象を受ける。
そのような理 由か ら,価値観の多様性においてもバラエティー豊かである。
3)中途半端な西欧化,あ るいは,フ ィール ドの国際化の必要性(註15)
ここで根本的な問題は,創 造的であるか どうかについても,日本 と欧米の社会 とでは,明 らか
に創造性に対 しての意識の差があるように思える。 日本には,「裏 と表」,「本音 と建て前」,日本
人の言 うNoは,本 当はNoで なくYesの意味であった りなど,独 自で複雑な精神文化が根付い
ている。私見では,日 本人の西洋文化の盲 目的な受け入れは,日 本人の西洋に対 しての コソプレ
ックスが関係 している。その原因は,日 本人は これ までに二度の大きなアイデ ソティテ ィ・クラ
イシスとい う,価値観喪失の経験があることか ら来ている。一度 目は,江 戸時代の200年の鎖国
後の科学技術の遅れか らくる西洋に対 しての劣等意識である。西洋化は,絶 対的に良いもので,
近代化イコール西洋化であった。二度 目は,第 二次世界大戦での無条件降伏による,戦 勝国米国
の豊かさに対 しての劣等意識である。
1970年代後期,当 時の国鉄のコマーシャルに現れた 「デ ィスカバー ・ジャパソ」は,忘 れつつ
ある日本文化の再発見の意味が込められていた。1980年代後期のJRの コマーシャルでは,「エ
キ ゾチック ・ジャパン」 とな り,若者にとって自国の文化 さえエキゾチ ックな異国の文化 として
価値を見いだそ うとい う風に,す でに 日本文化の再発見 とは基準点が異なっていた。さらに,フ




フィール ドは,芸 術 にせ よ,他 の学 問にせ よ,底 辺 の裾野 の拡大 が,や がて,そ れ らの学問へ の
理解者 の数 を拡 げ る とい う意 味 で も重要 であ る。
3.ア イズ ナー,ガ ー ドナー にみ られる研究者 と しての リー ダー シ ップ
アイ ズナー,ガ ー ドナ ーの両者 とも,美 術教育 の領 域を超 えて,今 日では,教 育全般 で有名 に
な ってい る。筆 者の ア ドバイザ ー(指 導 教官)で あ った ガー ドナ ー博士 は,大 学 の温水 プールで
偶然 あ うと,帰 りに,気 さ くに車 に も乗せ て くれた。車 内で も,愛 想 の余 り良 くない妻 の エ レン ・
ウイ ナーに も,「彼 は,コ ラージ ュも作 るんだ よ」 とか,息 子の ベ ンジ ャ ミンに も 「彼 はね っ,
日本 か ら勉強 に来て るんだ よ」な ど と気 を使 って くれた。ガー ドナ ーと実際 に接 してみ ると,パ ー
ソナル ・イ ソテ リジ ェンスに も非常 に優 れた人 であ り,ハ ーバ ー ドに よ くい る,頭 は切 れ るが変
わ り者 とい ったステ レオタイ プで言われ るよ うな学者 ではなか った。
米 国内で プ ロジェ ク ト ・ゼ ロが関わ る プロジ ェク トには,保 育 ・幼稚 園 レベルで の プロジ ェク
ト ・スペ ク トラム(ProjectSpectrum),リンカー ン ・セ ンター ・イ ンステ ィチ ュー ト ・プ ロジ
ェク ト(LincolnCenterInstituteProject),アップル ・プ ロジ ェク ト(APPLEproject)を
は じめ とす る16種の プロジ ェク ト(註16)があ って,現 在,進 行 中であ る。 これ らは美術 教育 のみ
な らず,音 楽教育,創 作教育,幼 児教育,美 術館教育 に まで及 んでい る。 これ らを総指揮 を ガー
ドナーが行 ってい る。
アイ ズナーのr美 術教 育に よる知 的成長』(註17)は,筆者 も米 国の大学院 時代,心 底惚れ込 んで
いた し,米 国 の大学 院では,米 国人 の友人 が,「美 術教育 のバ イ ブルだ」 とまで言 い切 って いた。
我 々が知 る限 りで も,ア イ ズナー以外 で見渡 してみて も,ど の分 野に もス タンフ ォー ド大学 には,
各分野 の大物ぞ ろいであ る。
そ のス タソフ ォー ド大学 の設立 は1873年で,ハ ーバ ー ド大学の設立 の1636年や,東 部 の他 の ア
イ ヴィー ・リー グの大 学に較べれ ばは るか に遅 い。 スタ ンフ ォー ド大学 が,近 年 め ざま しい飛 躍
を とげ た理 由 としては,研 究 ス タ ッフ,教 授 陣 の充 実が あ る。 ス タ ソフ ォー ド大 学 は,SSCI
(SocialScienceCitationIndex)を用 いた独 自の方で,有 能 な教授陣 を選 りす ぐ り集 めた とい
われ てい る。SSCIとい う,学 術論文 で引用 された件数 や,引 用 され た学術論文 を調 べ るシステ
ムを掲載 した文献 は,全 米 どこの図書館で もみ られ るが,ど れ くらい引用 され てい るか な どで,
研 究の重要 さがみ られ,大 学教員 の4年 毎 の任期 を審査す る際の業績審査 な どに も使用 され てい
る。重要 で,ホ ッ トな話 題は,引 用数 が多 い とい うことを前提 と してい る。
アイ ズナ ーは,周 知 の よ うに米 国の美術教育 では,カ リスマ性を備 えた,中 心的 リーダーであ
る。 ケ ッタ リソグ ・プ ロジ ェク トか ら,温 め た カ リキ ュラム構 造 を,さ らに洗 練 させ,DBAE
(DisciplineBasedArtEducation)とい った大 きな流れ を生 み 出す理論 的中心人 物 として もそ
の役割 を果 た した。DBAEの 理論 が,芸 術 的成長や,教 育 心理学 的 に見 て も,本 当に正 しか っ
たか ど うか は抜 きに しての話で あ るが。 これ らの才能 もさ るこ となが ら,DBAEを 米 国の美術
教 育での メイ ン ・ス トリー ムに させ る程 の政治的手腕,リ ーダー シ ップ とい った ものは,パ ー ソ
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さらに,研 究資金(grants)集めに も,ガ ー ドナー,ア イ ズナ ーの両者 は,卓 越 した才能 をみ
せ てい る。 アイ ズナーは,ケ ッタ リング基金か らの資金援助 を うけた,ス タ ソフォー ド・ケ ッタ
リング ・プ ロジ ェク トを かわ き りに,DBAEは,ゲ テ ィー財 団か ら莫 大 な援 助 を受け てい る。
ガー ドナ ー及 び,ハ ーバ ー ド ・プ ロジ ェ ク ト ・ゼ ロは,ロ ッ クフ ェ ラー財 団(Rockefeller
Foundation),バウマ ン財団(BaumanFoundation),マッカーサ ー財 団(MacArthurFounda-
tion),スペ ンサ ー財 団(SpencerFoundation)から援助 を受 け,プ ロジ ェク ト・スペ ク トラム
な どを行 ってい る。以上 の よ うに,研 究者 として,大 規模 に研 究す るな どとい う研 究者 の夢 の実
現 もさ ることなが ら,そ れ らの プ ロジ ェ ク トを通 じての教育 実践 な どとい う形で,「成 果」 を一
般 市民 に還 元 して お り,そ うい う意 味で も,米 国では特 に,研 究者 に対 す る評価 につなが ってい
るよ うであ る。次 に,ス タ ンフ ォー ド大学 の推薦 状の様式 が,一 風かわ ってお り,紹 介 に値す る
ので簡単 に紹介 して,本 論考を終わ りに したい。
4.推薦状 とい う一種の評価方法
スタンフォー ド大学の推薦状の形式で特に面 白い点は,推 薦状は,通 常,推 薦者が被推薦者に
依頼されて承諾 して書いている,す なわち,推薦に肯定的 と考えるであろ うと我hは 考えるにも
関わらず,「推薦 した くない」「推薦する」 といった選択欄があ り,推薦者の本音が選べるように
もなっている(論 者は,一 応スタソフォー ドの願書を取 り寄せた ことがある)。米国の大学院の
多 くは,そ の推薦状を推薦状依頼者に公開することに同意す るかどうか(既 に公開を したか どう
か,入 学後にも情報公開として推薦状の内容が依頼主に読 まれても良いか)も 訊ねる項 目を作 っ
てお り,推薦者に恐れる事な く真実が述べられるよう,推薦状の信愚性を高める努力をしている。
米国の大学院のア ドミッショソ(教務部の入学選考課)の 多 くは,日本か らの志願者が提出する,
「日本人の指導教官の書いた推薦状」は,(日本の指導教官の多 くは,志 願者 自身に書かせたも
のが殆 どとい うことまで知っているので)信 頼 してお らず,そ れらを殆 ど真剣には読 まないとい
われている。また,日 本の場合,推 薦状で人物の客観的評価をするにしても,偏差値や成績,業
績などの量的評価にたより過ぎてお り,対人感情も入ると,人物の客観的評価の難 しさをいっそ
う難 しくさせている。 この ように,米 国では,成 績以外の人物評価 として,推 薦状 とい う信頼で
きるものが存在 している。推薦状は,修 学状況,生 活態度,人 物評価,「学校によらない心」を
も評定 し,リ ーダーとなる可能性を見極める評価方法であ り,将来の リーダーを送 り出す手段で
あるともいえよう。
5.ま と め
ガー ドナ ーの 「創造 性理論」 は,7つ の知能 の ドメイ ンで創造性 を示 す とい う 「多元的知能 理
論 」 か ら進 化 した もので あ る。 それ は,さ らに 「リー ダー シ ップ論 」 へ と展 開 を見せ てい る。
1995年に は,8つ 目の知 能 として,「ナ チzラ リス ト ・イ ンテ リジ ェンス(Naturalistintelli-




進化をみせる動的(ダ イナ ミック)な理論といえよう。これ らの諸説もす べて辻褄があ うのは進
化,「多元的知能理論」が,あ やまっていない証拠である。
ガー ドナーの創造性の必要3条 件からみると,日本の創造性の不毛が,明 確になる。以上の考
察から,得 られた問題解決策 としては,ま ず,知 能の認識をかえること,そ して,グ ローバル ・
スタンダー ドを取 り入れることである。 ドメインを,「才能ある個人」を見い出す ことや,フ ィー
ル ドでの問題点の一つである,試験や学歴に頼 った り,狭い知能のみで人間を判断し,才能ある
人を狭い範囲でのみ評価 してきたことの問題点は,ま ずは,知 能の範囲を拡げ,知 能の認識をか
えることで改革されるであろう。 フィール ドでの他の問題点の一つである自分の価値観 よりも,
周 りの目や,仲 間外れを恐れるといった,価 値観が片寄 っている日本は,価 値観の多様性に欠け
るといった問題点や,中途半端な西欧化の問題点をもっている。フィール ドの国際化,すなわち,
グローバル ・スタソダー ドを取 り入れてい くことに よって解決できる。
学者であった ミー ドや,オ ッペソハイマーは,他 者に対する リーダーシップではなく,間接的
リーダーシップ(す なわち 「専門である ドメイ ンの中において」直接的な リーダーシップ)を,
「学校によらない心」 というイソフォーマルな知識の形態として学んだのである。 リーダーシッ
プにおいてもそ うであるように,「学校に よらない心」 とい うイ ソフォーマルな知識の形態の存
在があ り,これ らを解明す ることにより,学校教育でのフォーマルな知識の教育とのギャップを
うめてい くことができるであろ う。美術教育においても,これからの研究として目されるものが,
「学校によらない心」であろ う。序で述べた ように,ガ ー ドナーから,「今だに,何 かを受け継
ぎつつある者」である筆者 としては,人 々が食わず嫌いに陥ることな く,多元的知能理論,リ ー
ダーシップ論,創 造性理論を検討 していただきたいとい う気持ちである。それは,ガ ー ドナーの
おこなっていることは,誤 った教育に対 して懸念を持ち続け,そ れぞれの子 どもの成長,発 達の
上で,そ れぞれが持つポテンシャルとい うものを,教 育 とい う機会に よって最大限に活かすため
に,多 元的知能理論,創 造性理論,リ ーダーシップ論,学 校によらない 「五歳児の心」などのメ
カニズムを解明すること,す なわち 「真理の探究」なのである。そのような探究精神をも 「今だ
に,受 け継ぎつつある」 と信 じて研究を続けていきたい。
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ソ を 認 識 し て を 分 類 し た りす る知 能 で あ る 。Gardner,H.ReflectiononMultipleIntelli-
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